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Grauzonen der Antisemitismusforschung, oder: Versuch, den 'Zeitgeist' zu verstehen

Abstract: This article examines the independent film 'Zeitgeist' in order to elaborate on grey areas of contemporary anti-Semitism research.
It offers reasons why 'fixed' definitions of anti-Semitism are in some ways inadequate. 'Anti-Semitism after Auschwitz' is basically charac-
terized by its vagueness and the need to work with allusions rather than with manifest resentments. In 'Zeitgeist' this is accomplished by
providing viewers with a description of an alleged international conspiracy and some indications of whom the filmmakers hold responsible
for it. 'Zeitgeist' can be interpreted as a document that systematically develops the grassroots of an actualized manifest anti-Semitism.
Nevertheless, anti-Semitism researchers have not paid much attention to the film and other such media offerings that do not fit with 'tra-
ditional' definitions of anti-Semitism.

Kurzfassung. Der Artikel wird an Hand eines Beispiels 'Grauzonen' gegenwartiger Antisemitismusforschung herausarbeiten. Am dokumen-
tarischen Independent-Film 'Zeitgeist' wird begriindet, dass starre Definitionen dessen, was Antisemitismus war und heute ist, an bestimm-
ten Materialien zu kurz greifen miissen. Antisemiten sind nach Auschwitz dazu gezwungen, dass sie, sofern sie nicht in ein manifestes,
weltanschauliches Ressentiment gegen 'die Juden' verfallen wollen oder kénnen, mit duBerst vagen Anspielungen und Assoziationen zu
arbeiten. Dies geschieht in 'Zeitgeist' etwa dadurch, dass den Rezipienten lediglich etwas zur Verfugung gestellt wird: Die Theorie einer
Weltverschworung und einige Hinweise darauf, wer denn insgeheim die Faden ziehen kdnnte. Damit kann 'Zeitgeist' als ein Dokument
interpretiert werden, in dem systematisch die Grundlagen fiir einen aktualisierten, weltanschaulichen Antisemitismus gelegt werden, dabei
jedoch von der Forschung weitestgehend unbeachtet bleibt.

1. Einleitung

"Bei Alain de Benoist z.B., der sich betont von der Ideologie der 'Alten Rechten' abgrenzt, werden eine
Reihe zentraler antisemitischer Stereotype reproduziert. Diese werden aber fast nie oder ausschlieBlich
den Juden zugeschrieben. Man koénnte auch sagen: Die Bezeichnung 'jldischer' Abstrakta (Liberalismus,
Universalismus usw.) als ‘jiidisch' und ihre Personifikation in 'Juden' unterbleibt bei Benoist. Dies aber
scheint ein untypischer Extremfall zu sein: weder ein Antisemitismus ohne Antisemiten noch ein Antisem-
itismus ohne Juden ..., sondern eine antisemitische Semantik ohne die Konstruktion von Juden."

Klaus Holz

Was Klaus Holz in 'Nationaler Antisemitismus' (Holz, 2001; S. 533f., FuBnote) als 'untypischen Extremfall' bezeichnet, ist
keinesfalls selten und extrem. Vielmehr legt das Zitat, und das ist eine zentrale These dieses Aufsatzes, eine Grauzone der
gegenwartigen Antisemitismusforschung offen.

Antisemitismusdefinitionen, wie sie etwa vom EUMC versucht werden (vgl. European Forum on Antisemitism, 2008), haben
einen gravierenden Nachteil: Ihre Starrheit. Mit ihnen lasst sich etwas entweder als manifester Antisemitismus ausweisen,
oder nicht ausweisen. Dabei wird jedoch vernachlassigt, dass das antisemitische Ressentiment nach 1945 hdufig nicht mehr
in der Offenheit und Klarheit geduBert wird, wie dies etwa im nationalsozialistischen Deutschland der Fall war. Antisemitis-
mus ist kein Starres, immer Gleiches, sondern bereits in den Arbeiten des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung als "be-
wegliches Vorurteil"(Adorno et. al., 1969: S. 214; vgl. auch die Beitrdge in: von Braun/Ziege, 2004) erkannt worden. Zu
differenzieren ist dabei zwischen Form und Inhalt: Mit den Arbeiten von Holz oder beispielsweise auch Haury (Haury, 2002)
kann begriindet werden, dass Antisemitismus zwar auch {ber langere Zeitrdaume ein Weltbild ist, welches der Form nach
erstaunlich wenig variiert und beileibe kein 'bewegliches Vorurteil' ist. Dem Inhalt nach handelt es sich jedoch um etwas
historisch-spezifisches und demnach variables, anpassungsfahiges. So lassen sich heute vielfach Versatzstiicke aus dem
Arsenal des modernen Antisemitismus vor 1945 feststellen, ohne dass sie noch zwangslaufig in einem antisemitischen Kon-
text erscheinen miissen. Das bedeutet aber, dass Definitionen wie die oben erwahnte, die ausschlieBlich die offene Juden-
feindschaft zum Gegenstand haben, hier notwendig ungeniigend bleiben, da mit ihnen nur der manifeste Antisemitismus
zu erkennen ist. Man denke dabei etwa an die so genannte 'Heuschrecken-Debatte' aus dem Jahre 2005. Zwar ware es
unangemessen, Franz Miintefering in diesem Zusammenhang zu unterstellen, er hatte durch den Gebrauch der Metapher
nur seinen Antisemitismus kaschiert und ejgentiich 'die Juden' gemeint. Dennoch bleibt ein Vorbehalt, wenn eine Metapher,
die einstmals fiir das bosartige Wirken 'der Juden' stand (vgl. Erb/Bergmann, 1989: S. 174-217 und Hortzitz, 1999), relativ
unproblematisch wieder in den gesellschaftlichen Diskurs integriert wird: Es besteht der Verdacht, dass der Gehalt der Me-
tapher keinesfalls unproblematischer geworden ist. Was transportiert sie heute fiir eine Sicht auf die Gesellschaft, und was
hat das noch mit dem modernen Antisemitismus zu tun?

Auf den folgenden Seiten soll dieses Problem weiter ausgebreitet und an einem konkreten Beispiel entfaltet werden: Dem
verschworungstheoretischen Independent-Film 'Zeitgeist'. Dabei geht es nicht um eine umfassende Interpretation oder Re-
konstruktion des Filmes. Er soll vielmehr zum Anlass genommen werden, die eben nur kurz angerissene Problematik weiter

© 2010 by verlag irena regener berlin 1



B. Milbradt conflict & communication online, Vol. 9, No. 1, 2010
Grauzonen der Antisemitismusforschung

zu vertiefen und zu skizzieren, inwiefern eine verstarkte Aufmerksamkeit flir Phanomene von Noéten ist, welche bisher in
der Forschung eher randstéindig beriicksichtigt werden. Punkt zwei wird die obigen Uberlegungen weiter vertiefen, unter-
flttern und zuspitzen. In Abschnitt drei folgt eine Darstellung des Filmes 'Zeitgeist', gleichsam sollen hier die Schwierigkei-
ten der Interpretation am Material dargestellt und ausgearbeitet werden. Viertens werden die bestehenden Ansatze auf
das Material bezogen — was leisten sie, und was kann mit ihnen nicht in den Blick geraten? Auch sollen die bisherigen Uber-
legungen zusammengefasst werden: Welche Forschungsdesiderate lassen sich vor dem Hintergrund des Ausgefiihrten fiir
die Antisemitismusforschung anfiihren?

2. Anndherung

"Die Fremdheit der Juden scheint die handlichste Formel zu sein, mit der Entfremdung der Gesellschaft
fertig zu werden. Den Juden die Schuld an allen bestehenden Ubeln zuzuschieben, mag die Dunkelheit
der Realitat erhellen wie ein Scheinwerfer, der rasche und umfassende Orientierung gewahrt."

Th. W. Adorno

Diesem Zitat aus den 'Studien zum autoritdren Charakter' (Adorno, 1999: S. 124) ist eine Banalitat hinzuzufiigen: Nicht nur
der manifeste Antisemitismus taugt als Scheinwerfer auf die gesellschaftliche Realitat. Unter den Bedingungen der Kom-
munikationslatenz (vgl. Bergmann/Erb, 1986) kann die Realitat durchaus auch erhellt werden, indem sich das Licht auf
andere gesellschaftliche Gruppen, Institutionen oder gar Nationalstaaten richtet. Gleichsam kann eine Umwegkommunika-
tion auch (ber gesellschaftlich akzeptiertere Formen des Antisemitismus stattfinden, etwa seine antizionistische oder se-
kundére Form.

Arbeiten, die sich in der Tradition der Kritischen Theorie sehen, haben dabei immer versucht, den Antisemitismus nicht nur
in seinen offenen AuBerungsformen zu untersuchen, sondern zielten gleichsam darauf ab, das Ressentiment als ein eng an
die grundlegende Organisationsform der Gesellschaft und ihre falsche Wahrnehmung durch die Individuen gebundenes zu
begreifen. So hat etwa Moishe Postone in seinem Aufsatz 'Nationalsozialismus und Antisemitismus' versucht, "das Muster
sozialer Kritik und Affirmation, mit dem wir uns beschéftigen, mit den Charakteristika kapitalistischer Verhdltnisse selbst in
Beziehung zu setzen" (Postone, 2005: S. 182). Seine grundlegende These ist, dass die Menschen die kapitalistischen Ver-
héltnisse nicht als eine subjektlose Herrschaft wahrnehmen kénnen, sondern in einer fetischistischen und daher verkehirten
Kritik verharren, die einseitig die abstrakte Seite des Kapitals angreife und in letzter Konsequenz in 'den Juden' personifi-
ziere. In gewisser Weise verbindet Postone hier die Urspriinge des Antisemitismus mit einer erkenntnistheoretischen Pro-
blematik, die an die Organisationsform der modernen kapitalistischen Vergesellschaftung gebunden ist. Antisemitismus ist
hier kein Vor-Urteil, welches durch einfache padagogische MaBnahmen zu beheben ware, sondern eine tief in den Subjek-
ten verankerte Ressentiment-Struktur, die ohne den Riickgriff auf eine kritische Theorie der Gesellschaft gar nicht zurei-
chend beschrieben werden kann.

Auch die Arbeiten von Lars Rensmann versuchen, die Analyse des Antisemitismus auf eine breitere gesellschaftstheoreti-
sche Basis zu stellen. Rensmann zielt dabei starker auf die Vermittlung gesellschaftlicher Organisation durch die Psyche ab
und bedient sich dazu psychoanalytischer Theorie und der Autoritarismusstudien des Instituts fiir Sozialforschung (vgl.
Rensmann, 2005: S. 123-180). Von Bedeutung fiir den vorliegenden Aufsatz sind dabei insbesondere Rensmanns” Uber-
legungen zu Codes und Chiffren (ebd.: S. 78), die im letzten Teil aufgegriffen werden sollen.

Die These, die also nicht nur den Arbeiten des Instituts fiir Sozialforschung zu Grunde liegt, kann dabei wie folgt formuliert
werden: Ein wesentliches Element des Antisemitismus ist eine bestimmte Form der Gesellschaftskritik, die im manifesten
Antisemitismus miinden kann, aber eben nicht muss!. Shulamit Volkov beschreibt dieses Phdnomen als Verschmelzung
einer bestimmten Sozialkritik mit einem bestimmten Judenbild: "Offenkundig war in Deutschland die soziale Frage nicht mit
der Judenfrage identisch und war es nie gewesen ... Gleichwohl funktionierte die Parole [Glagaus " Ausspruch: 'Die soziale
Frage ist die Judenfrage', B. M]. Sie wurde endlos wiederholt und trug schlieBlich — vermittels der von Kenneth Burke be-
schriebenen 'assoziativen Verschmelzung' — dazu bei, das Bindeglied zwischen der in Mittelstandskreisen herrschenden So-
zialkritik und Gesellschaftsanalyse sowie dem Antisemitismus zu schmieden" (Volkov, 2000: S. 29f.).

Antisemitismus baut in dieser Hinsicht auf eine vorgangig bereits vorhandene Kritik auf, die im gesellschaftlichen Diskurs
sukzessive mit 'den Juden' in Verbindung gebracht werden muss. Hieran wird einerseits deutlich, dass es keinesfalls gebo-
ten ist, etwa die Rede von 'Heuschrecken' oder die in der gegenwartigen Wirtschafts- und Finanzkrise wieder populdrer
werdende Trennung von 'Realwirtschaft' und 'Finanzkapital' aus der Antisemitismusforschung auszuschlieBen, solange dort
noch nicht von 'den Juden' die Rede ist. Im Begriff des 'strukturellen Antisemitismus' (vgl. Schmidinger, 2004) kommt diese
Problematik zum Ausdruck, auch wenn es geraten scheint, eher von einer 'strukturellen Anschlussfahigkeit' zu sprechen,

1. Jedoch bleibt festzuhalten, dass der Antisemitismus offenbar besonders gut geeignet ist, die Elemente disparater Weltbilder zusammen zu fiihren. Vgl.
Adorno, 1999: S. 110ff.
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da von einem Antisemitismus schlechterdings noch nicht die Rede sein kann, wenn die oben genannte Verschmelzung nicht
stattgefunden hat — offenbar handelt es sich in diesem Stadium noch um etwas, was in verschiedene — wenn auch be-
stimmte — Richtungen anschlussfahig ist, so zum Beispiel in Bezug auf den Antiamerikanismus. Auch die Regeln, die Klaus
Holz aus einer strukturalen Analyse antisemitischer Texte herausdestilliert hat (vgl. Holz, 2001: S. 238), sind in diesem Sin-
ne nattrlich keine fiir den Antisemitismus spezifischen, gleichwohl sie in dieser spezifischen Kombination.nur im Antisemi-
tismus zu finden sind.

Die besondere Schwierigkeit besteht jedoch darin, dass wir es auf einer inhaltlichen Ebene einerseits vielfach mit duBerst
vagen, verschwommenen AuBerungen und Andeutungen zu tun haben. Andererseits treten diese auch nicht unbedingt als
koharente Weltanschauungen auf, wie man sie beispielsweise in Texten von Treitschke bis Goebbels auffinden kann. Ver-
breitet sind hingegen oftmals Fragmente solcher Weltanschauungen, die, wie die Schadlingsmetaphern!, aus ihrem ur-
spriinglichen Kontext herausgeldst wurden, gleichwohl sie nach wie vor eine ahnliche Bedeutung tragen mégen. Bernd
Marin stellt in einer Untersuchung fiir Osterreich fest, dass das traditionelle Judenstereotyp sich verselbststandigt habe und
oftmals unterhalb der Schwelle offener AuBerungen "Persistenz und Kontinuitét ... stérker in den latenten Vorstellungsin-
halten und -horizonten, schwacher in den manifesten Sprach- und Ausdrucksformen [sind] — der Jargon andert sich eher
als das, was er ausspricht" (Marin, 2000: S. 135). Stellen die 'latenten Vorstellungsinhalte' die Forschung vor besondere
methodologische und methodische Herausforderungen, auf die hier nicht naher eingegangen werden soll, so vermag die
Sprache zumindest einigen Aufschluss dariiber zu geben, wie gegenwartig die Verschmelzung von Judenbild und Sozialkritik
betrieben wird, ob das den Akteuren nun bewusst sein mag oder nicht.

Das dieses Bewusstsein vom mitunter problematischen Gehalt der eigenen Gesellschaftskritik nicht unbedingt gegeben ist,
stellt Hanno Loewy heraus. Bei Protestaktionen gegen das Weltwirtschaftsforum in Davos 2003 veranstalteten Globalisie-
rungsgegner einen 'Tanz ums goldene Kalb', der als eine "derart vollsténdige Inszenierung klassischer antisemitischer Bil-
der" (Loewy, 2005: S. 9) kaum zu Uberbieten sei. Als kritische Performance gegen das Forum wurde hier eine Inszenierung
aufgefiihrt, bei der Globalisierungskritiker, die mit Masken unter anderem als Ariel Sharon und Donald Rumsfeld verkleidet
waren, um ein 'goldenes Kalb' tanzten und dabei Kniippel schwangen. Die Figur des Ariel Sharon war dabei zusatzlich mit
einem 'Sheriffstern' (s. u.) versehen (vgl. ebd.). Die Pointe daran verweist auf das Problem: "Die Beteiligten und ihre Sym-
pathisanten ... markierten vollstandige Ahnungslosigkeit. Und man ist fast geneigt, ihnen zu glauben" (ebd.). Wenn aber
die Akteure auf die zweifellos berechtigten Antisemitismusvorwiirfe, mit denen sie im Anschluss an die Performance kon-
frontiert wurden, auf diese Weise reagieren, so stellt sich die Frage, mit was wir es hier eigentlich zu tun haben. Ist dies
also, entgegen der Aussagen der Akteure, eine intendierte und offen antisemitische Inszenierung, die sie nur nicht als solche
bezeichnen wollten? Oder transportierten sie tatsdchlich ofine eigenes Wissen solche klassischen antisemitischen Bilder?

Ein Charakteristikum solcher Inszenierungen, wie sie insbesondere, aber bei weitem nicht nur, in der Globalisierungskritik
vorkommen, ist sicherlich ihre Offenheit fiir verschiedene Interpretationen. So kann den Akteuren durchaus nicht gewahr
sein, was sie mit diesem 'Tanz ums goldene Kalb' fiir eine schauerliche Performance in die Welt gesetzt haben. Das En-
semble der Metaphern ist hier jedoch gleichsam offen fiir antisemitische Lesarten: Wer das 'goldene Kalb', den Sheriffstern
- der mit einem solchen aber keinerlei Ahnlichkeiten aufwies und laut Loewy eher einem 'Judenstern' hnelte (vgl. ebd.: S.
10) - die 'Kapitalistenschweine' und andere Details der Inszenierung als auf 'die Juden' gemiinzte verstehen wifj, wird mit
keinerlei Elementen konfrontiert, die eine solche Lesart erschweren oder verunmdéglichen wiirden. Aufgrund der Vagheit
der eingesetzten Metaphern ist es mdglich, dass sowohl sich emanzipatorisch diinkende Globalisierungskritiker als auch
Uiberzeugte Antisemiten ihre Interpretation bestatigt finden kdnnen — erstere 'nichts ahnend' und lberzeugt davon, wich-
tige gesellschaftliche Missstédnde zu thematisieren, letztere hingegen 'wissend' und mit Blick auf die 'jlidische Weltverschwdo-
rung', die Gier und Bosartigkeit 'der Juden', die ebenso hierin aufgehoben und tradiert sind.

Offenbar handelt es sich also nicht um die vollstandig neue, dekontextualisierte Verwendung einer bloB efemals proble-
matischen Metaphorik, ebenso wenig etwa wie bei den 'Heuschrecken' oder 'Miicken' — vielmehr werden in ihnen zentrale
Gehalte des modernen Antisemitismus aufbewahrt, ohne noch unbedingt auf 'die Juden' zu verweisen. Mit Loewy lasst sich
hierzu feststellen, dass das Tabu, welches nach 1945 (ber antisemitische Bilder verhdangt worden ist, "einen paradoxen
Effekt hatte: Bilder und Assoziationen so aufzubewahren, dass sie formlich in der Luft liegen, zum Greifen nahe sind" (ebd.,
S. 10f.), den Beteiligten dies aber durchaus nicht unbedingt bewusst ist und ihre Dementis demnach in gewisser Hinsicht
glaubhaft sein mdgen. Die antisemitischen Bilder von einst, so Loewy, sind "mithin so unschuldig verwendbar ..., als gdbe
es gar keine Juden, keine Menschen mehr, die tatsachlich nicht nur a/s Juden, sondern als Juden gemeint sein kdnnten"
(ebd.: S. 11).

Die Frage nach dem 'Wer ist schuld’, die in solchen Bildern und Assoziationen immer mindestens implizit gestellt ist, wird

1. Insbesondere im globalisierungskritischen und gewerkschaftlichen Diskurs ist in den letzten Jahren die verstarkte Verwendung von
Schéadlingsmetaphern wie 'Micken' oder 'Heuschrecken' zu beobachten, die bereits im Nationalsozialismus Verwendung fanden.
Vgl. Galow-Bergemann, 2007.
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also in der Regel nicht explizit, ethnifiziert beantwortet. Vielmehr ldsst sich feststellen, dass deren Anordnung und Ausge-
staltung so angelegt ist, dass nur eine geringe Zahl von Anschlussméglichkeiten iberhaupt verfligbar ist, ohne dass diese
noch explizit genannt werden missen. Es "wird mit allem Nachdruck die Frage gestellt, die die Antwort aufdrangt. Die
antisemitische Antwort aber wird nicht offen gegeben. Sie wird angedeutet, provoziert, aber nicht mehr expliziert. Man wird
doch wohl noch fragen diirfen!" (Holz, 2005: S. 67).

Die Mdglichkeit, solch eine antisemitische Antwort wieder offen zu explizieren, ist dabei zumindest im 'demokratischen An-
tisemitismus' noch nicht ohne weiteres gegeben. Jedoch lassen sich die zahllosen Debatten, wie sie regelmaBig durch ge-
sellschaftliche Akteure wie etwa im Fall Martin Hohmann angestoBen werden, in dieser Hinsicht als
Normalisierungsversuche begreifen, die — ob intendiert oder nicht — als Bestrebungen gewertet werden kénnen, die Gren-
zen des gesellschaftlich offen Sagbaren sukzessive zu verschieben: "Eine der wesentlichen Veranderungen, die den gegen-
wartigen Antisemitismus charakterisiert, liegt gerade in der Verschiebung der Grenze dessen, was und wie antisemitisch
im demokratischen Spektrum kommuniziert werden kann. Der Antisemitismus wird in einem bestimmten Sinne wieder of-
fener vertreten ... Diese Tendenz lauft, zu Ende gebracht, darauf hinaus, dass der Antisemitismus seinen genuin weltan-
schaulichen Charakter wieder voll entfaltet" (ebd.: S. 57).

Der dokumentarische Independentfilm 'Zeitgeist' aus dem Jahre 2007! betreibt genau das — diese These wird den folgen-
den Ausfiihrungen tber den Film zu Grunde liegen. Gesetzt ist dabei nun, dass eine Normalisierung oder 'assoziative Ver-
schmelzung' hergestel/t werden muss — Agitation ist hierzu ein Mittel.

3. 'Zeitgeist’

In diesem Abschnitt soll Folgendes geschehen: Nach einer kurzen Darstellung des Filmes und des sich um ihn organisie-
renden 'Zeitgeist Movement' werde ich die Formen erdrtern, mittels derer der Film agitiert. Wie wir sehen werden, unter-
scheiden diese sich im Wesentlichen kaum von jener, die die Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung in ihren
Propagandastudien ermittelt haben. Der wesentliche Unterschied liegt viel mehr in der Art und Weise, wie der Antisemitis-
mus in die Erzahlung von der groBen Weltverschworung eingebunden ist. Dieser Unterschied soll unter Hinzuziehung eini-
ger Uberlegungen von Leo Léwenthal herausgearbeitet werden. Es geht mir dabei nicht um eine Analyse des Filmes als
Film, welche eine véllig andere Herangehensweise fordern wirde. Vielmehr werden einige Elemente des Filmes begrifflich
in eine Konstellation gebracht, die sich fiir die diesem Aufsatz zu Grunde liegende These als fruchtbar erweisen wird.

3.1 Der Film und das 'Zeitgeist Movement'

'Zeitgeist' ist ein dokumentarischer Independent-Film aus dem Jahre 20072. Er besteht aus Bildzitaten, d. h. der Regisseur
Peter Joseph greift auf Archivmaterial - wie etwa Sequenzen aus TV-Nachrichtensendungen, Reportagen, Cartoons etc. —
zurtick (vgl. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, ohne Jahresangabe: S. 3). Diese Zitate bilden den visuel-
len Hintergrund fiir die eigentliche verschworungstheoretische Erzéhlung, die ein Sprecher auf einer Lange von 116 Minuten
ausbreitet. Unterteilt ist diese Erzahlung in drei Abschnitte, die relativ unvermittelt aneinander gereiht sind und lediglich
durch suggestive Uberleitungen3 miteinander verbunden sind. Abschnitt 1, tiberschrieben mit 'Die groBte Geschichte aller
Zeiten' stellt eine verschwérungstheoretische Religionskritik dar. An die Demonstration inhaltlicher Ubereinstimmungen
zwischen den verschiedenen Religionen und Mythologien kniipft sich die These, dass Religion ein gigantisches Mandver zur
Tauschung der Menschheit sei. So lieBe sich etwa an den Erzahlungen (ber Horus, Mithra, Krishna, Jesus und andere zei-
gen, dass das Christentum und alle anderen Mythologien und Religionen nicht etwa auf 'wahren' Erzahlungen basieren,
sondern hier wird der Ursprung der auch heute laut 'Zeitgeist' noch bestehenden Weltverschworung weit zuriick in der
menschlichen Geschichte angesiedelt: "Die religiosen Institutionen dieser Welt sind der Grund fiir die Schweinereien. Die
religidsen Institutionen dieser Welt sind von denselben Leuten installiert worden, die Euch Eure Regierung und Euer kor-
ruptes Bildungssystem gegeben haben, und die die internationalen Bankenkartelle aufgebaut haben ... Alles, was sie inter-
essiert, und das ist das Einzige, was sie immerinteressiert hat, ist die gesamte verdammte Erde zu kontrollieren". Um wen
es sich allerdings bei 'diesen Leuten' handelt, Iasst der Film offen.

Mit der Konstruktion einer Analogie* zwischen religiosen Mythen und der 'offiziellen' Version der Geschehnisse um den 11.
September 2001 leitet der Film Uber zum zweiten Teil, Uberschrieben mit 'Die ganze Welt ist eine Biihne'. Im Stile der so

1. In deutscher Synchronisation erhaltlich unter der URL http://infokrieg.tv/zeitgeist_offizielle_dvd.html , Zugriff 29.11.2009.

2. Jenseits von Internet-Blogs und -foren war die einzige zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Aufsatzes verfiigbare Publikation
zum Film ein Heft mit Unterrichtsmaterialien fiir ésterreichische Schulen. Vgl. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
ohne Jahresangabe.

3. Vgl. Abschnitt 3.2.

4. Vgl. Abschnitt 3.2.
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genannten 'Truther-Bewegung' (vgl. Abbe, 2008) wird bezweifelt, dass die Anschldge auf das Pentagon und das World
Trade Center eine Tat islamitischer Terroristen war - vielmehr handele es sich um einen 'inside job', der von der US-Admi-
nistration geduldet, wenn nicht gar in die Wege geleitet wurde, um freie Bahn fiir eine bestimmte Interessenpolitik zu ha-
ben.

Teil 3 ('Achtet nicht auf die Manner hinter dem Vorhang') gibt eine Ahnung davon, um was fiir eine Politik und was fiir
Interessen es sich dabei handeln kénnte. Bei 'den Mannern hinter dem Vorhang' handelt es sich im Wesentlichen um Ei-
gentlimer groBer Banken und Finanzimperien (Rothschild, Warburg, Morgan, Rockefeller etc.), die versuchen, die Geschik-
ke der Welt zu ihren Gunsten zu beeinflussen mit dem Endziel einer vollstandigen, weltweiten Kontrolle aller Menschen.
GroBe weltpolitische Ereignisse (1. und 2. Weltkrieg, Schaffung von Freihandelszonen, Griindung der 'Federal Reserve
Bank', Vietnamkrieg etc.) werden in diesem dritten Teil auf das bdsartige Wirken von Bankern und GroBindustriellen zuriick
gefiihrt, die Geschichte der Menschheit erscheint so als Kette von Ereignissen, die Teil eines groBen Planes zu ihrer Ver-
sklavung sind.

Der Vergleich von 'Zeitgeist' mit 'klassischen' antisemitischen Verschwérungstheorien wie den 'Protokollen der Weisen von
Zion' liegt sofort auf der Hand und wiirde wesentliche Homologien zu Tage fordern: Ein uralter Plan zur Versklavung der
Menschheit, ausgefiihrt von Wenigen, 'Auserwahlten’, eine Sichtweise auf die Weltgeschichte, mit der diese nur als Weg
zur Erfiillung dieses Planes aufgefasst werden kann, die 'Entlarvung' von Errungenschaften der Moderne als Mittel zur 'Be-
tdubung der Massen', etwa Meinungs- und Pressefreiheit, Massenmedien, freie Wahlen, moderne Kultur, weiterhin die Fi-
nanzwirtschaft als wichtiges Instrument zur Unterjochung usw. Das einzige, aber gewichtige Merkmal des Filmes, das nicht
in diese Homologien sich fiigen wiirde, ist die Tatsache, dass der Film auf die Erzéhlung von der jiidischen Weltverschwo-
rung in Form einer kohdrenten Verschwoérungstheorie verzichtet. Dementsprechend bleiben die drei Teile des Filmes relativ
unvermittelt nebeneinander stehen. So wird beispielsweise nicht deutlich, was die Verschwérung der Banker mit der Reli-
gion zu tun haben sollte, denn um erstere mit letzterer zu verbinden, brauchte es eine Einheit stiftende Personalisierung -
etwa das Bild 'des Juden' als Marionettenspieler, der seit Urzeiten die Versklavung der Menschheit betreibt und die Welt-
geschichte zu seinen Gunsten beeinflusst. Der Verzicht auf die explizite Nennung dieser oder einer dhnliche Figur sorgt
nicht nur fir die Inkohdrenz des Filmes, sondern Iasst auch einen gewissen Interpretationsspielraum fiir seine Zuschauer
- davon wird im nachsten Abschnitt die Rede sein.

Umso erstaunlicher, dass 'Zeitgeist' offenbar eine groBe Popularitdt und weltweite Verbreitung genieBt. Der Film ist mitt-
lerweile in Giber 25 Sprachen libersetzt, laut der deutschen Homepage des Filmes erfolgen pro Tag etwa 70000 Downloads
(vgl. dazu: Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, S. 3), und das Filmportal 'youtube' verzeichnet beispiels-
weise fiir den Anfang des zweiten Teils (iber drei Millionen Downloads (vgl. http://www.youtube.com/
watch?v=_dmPchuXIXQ , Zugriff 29.11.2009). Gleichsam handelt es sich hier um eine Bewegung mit dezidiert aktionisti-
schem und organisatorischem Anspruch: Das 'Zeitgeist Movement' existiert mittlerweile in dreiBig Landern (vgl. http://
www.thezeitgeistmovement.com/ , Zugriff 30.11.09), wobei keine Informationen dariiber vorliegen, auf was fiir einem Or-
ganisationsniveau, in welcher personellen Starke etc. die jeweilige nationale Organisierung erfolgt, ein jahrlicher 'Z-Day'
wurde als Aktionstag ausgerufen und 2009 — so die Organisatoren gegeniiber der New York Times— in 70 Landern mit 450
Aktionen begangen (vgl. Feuer, 2009).

Neben den Agitationsversuchen durch kostenlos im Internet zu beziehende Dokumentarfilme wie 'Zeitgeist' sind die Prot-
agonisten des 'Movement' durchaus auch 'ganz klassisch' agitatorisch live bei Vortragen zu sehen - eine Zusammenstellung
von Mitschnitten von Vortragen und Diskussionsveranstaltungen gibt es auf der deutschen 'Infokrieg'-Prasenz (vgl. http:/
/infokrieg.tv/videocast_archiv , Zugriff 30.11.2009). Angeboten werden gleichsam Radiosendungen mit Kommentaren zu
aktuellen Themen und zum Beispiel die verschworungstheoretischen Dokumentarfilme des US-amerikanischen Agitators
Alex Jones!, der im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit Kontakte zur US-amerikanischen rechtsextremen Szene un-
terhdlt (vgl. Abbe, 2008).

Nach diesen einfilhrenden Bemerkungen zu Film und Bewegung, die dem Leser einen kursorischen Uberblick vermitteln
sollten, wird es jetzt darum zu tun sein, die Spezifika des Filmes fiir die diesem Aufsatz zu Grunde liegende Problemstellung
herauszuarbeiten.

3.2 Agitation

"Ich muss Euch nicht sagen, dass es schlecht lauft. Jeder weiB, dass es schlecht lauft. Der Dollar wird immer weniger wert, Banken gehen
Bankrott, Ladenbesitzer halten eine Waffe unter der Ladentheke und Punks ziehen durch die StraBen. Es hért tiberhaupt nicht auf, und
keiner weiB, was man dagegen tun kann. Wir wissen, dass man die Luft kaum mehr atmen, und das Essen kaum mehr essen kann. Wir
sitzen da und sehen im Fernsehen, wie uns ein Lokalreporter berichtet, dass es heute 15 Morde und 63 Gewaltverbrechen gab, als ob das

1. Vgl zu Jones etwa den Bericht der Anti Defamation League Uber gegenwartige Verschworungstheorien in den USA, Anti Defama-
tion League, 2010.
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das Normalste der Welt sei ... Sie sind verrtickt, als ob alle verriickt geworden waren ... Und alles, was wir dazu sagen ist: Bitte lasst uns
wenigstens in unseren Wohnzimmern in Ruhe! Aber ich kann Euch nicht in Ruhe lassen! Ich will, dass Ihr wiitend werdet! ... Ich weiB
nicht, was man gegen die Depression, die Inflation, die Russen, die StraBenkriminalitdt tun kann. Ich weiB nur, dass Ihr zuerst mal wiitend
werden misst! Ihr misst sagen: ich bin ein Mensch, verdammt noch mal, mein Leben ist kostbar"

Die Kostbarkeit und Einzigartigkeit des eigenen Lebens wird jedoch in der modernen, kapitalistischen Gesellschaft auf vie-
lerlei Weise in Frage gestellt. Soziologische Theorie geht dabei heute davon aus, dass im Unterschied zu friiheren Formen
der Vergesellschaftung im Kapitalismus nicht mehr ohne Weiteres klare, personalisierbare Verantwortlichkeiten auszuma-
chen sind.

Das obige Zitat aus 'Zeitgeist' stammt aus einer Sequenz, die laut Untertitel einer US-amerikanischen Fernsehsendung aus
dem Jahre 1976 entnommen ist. Sie wurde hier ausgewahlt, weil sie charakteristisch ist sowohl fiir den Aufbau des Films
als auch fiir die Art und Weise, wie er — zweifellos mitunter real existierende — gesellschaftliche Probleme thematisiert. The-
matisch werden hier keine konkret abgrenzbaren Gegenstandsbereiche, und es werden gleichsam keine Lésungsvorschlage
unterbreitet. Was hier in einer wirren Zusammenstellung angesprochen wird, sind Phanomene, die mit gegenwartiger So-
ziologie in Begriffe wie Anomie und Desintegration gefasst werden — gesellschaftliche Problemlagen und ein damit in Ver-
bindung stehendes diffuses, prinzipielles Unbehagen in Bezug auf die 'Lage der Welt'.

"Die Klagen und Beschwerden des Agitators sind nicht einfach aus der Luft gegriffen. Das fiir den modernen Menschen charakteristische
BewuBtsein der Isolation, seine sogenannte geistige Heimatlosigkeit, seine Verwirrung angesichts der scheinbar unpersonlichen Machte
und Krafte, als deren hilfloses Opfer er sich erlebt, sein immer schwacher werdendes Wertempfinden - all diese Motive tauchen in moder-
nen soziologischen Arbeiten immer wieder auf. Diese Malaise ist ein Spiegel jener strukturellen Belastungen, denen der einzelne in einer
Periode tiefgehender Veranderungen in der Wirtschafts- und Sozialstruktur ausgesetzt ist: der Ablésung einer Schicht kleiner, unabhéan-
giger Produzenten durch gigantische Konzernbdrokratien, dem Zerfall der patriarchalischen Familienstruktur, dem AuflésungsprozeB per-
sonlicher Bindungen in einer zunehmend mechanisierten Welt, der Spezialisierung und Atomisierung des gesellschaftlichen Lebens und
der Ablésung traditioneller Muster durch Massenkultur. Diese objektiven Ursachen sind seit langem und mit zunehmender Intensitat wirk-
sam. Sie sind allgegenwartig und erscheinen als permanent, dennoch aber als schwer greifbar, da sie nur in indirekter Beziehung zu den
spezifischen Noten und Bedrangnissen stehen. Ihr psychologischer Gesamteffekt ahnelt einem chronischen Leiden, einem nicht genau de-
finierbaren stédndigen Unbehagen, das ein Eigenleben entwickelt und dessen Quelle unbekannt bleibt." (Léwenthal 1990, S. 29f.)

Charakteristisch nun fiir die Agitation, so Lowenthal, sei, dass nicht versucht werde, diese Ursachen klar zu benennen und
eine nachvollziehbare Begriindung fiir ihre Existenz zu liefern. Ebenso werden keine wie auch immer sich gestaltenden Re-
formvorschlage gemacht. Die einzige Ursache, die der Agitator kennt, ist die Boswilligkeit der Verschworer — soziale, syste-
mische Ursachenzuschreibungen, die der Komplexitdt moderner Gesellschaften Rechnung tragen, werden nicht erwahnt:
"Die Schwierigkeit liegt nicht darin, daB die Agitation dem Sozialforscher keine Antworten liefert, sondern in der Tatsache,
daB Fragen beantwortet werden, die er nicht gestellt hat: wann immer er nach 'etwas' fragt, bezieht sich die Antwort auf
ein 'wer'" (ebd., S. 25).

Dies lasst sich fiir den gesamten Film feststellen. Es wird der Ursprung der auch heute laut 'Zeitgeist' noch bestehenden
Weltverschwoérung weit zurlick in der menschlichen Geschichte angesiedelt: "Die religiésen Institutionen dieser Welt sind
der Grund fiir die Schweinereien. Die religiosen Institutionen dieser Welt sind von denselben Leuten installiert worden, die
Euch Eure Regierung und Euer korruptes Bildungssystem gegeben haben, und die die internationalen Bankenkartelle auf-
gebaut haben."

Eine weitere Begriindung hierfiir sucht man vergeblich. Dies ist jedoch die Argumentationsweise, wie sie im kompletten
Film feststellbar ist: Anstatt nachvollziehbare Begriindungen zu liefern, wird mit Andeutungen gearbeitet, die etwa in die-
sem Stil funktionieren: Wenn es stimmt, dass die Religion ein von 'den Herrschenden' intentional installierter Ablenkungs-
mechanismus ist, dann gilt dies auch fiir den 11. September 2001. Gleichzeitig wird mit den obigen Satzen noch auf etwas
anderes angespielt: Es handelt sich um eine bereits Jahrtausende alte Verschwérung, die offenbar von Generation zu Ge-
neration weiterverfolgt wird und Teil eines gigantischen, teuflischen Planes ist. So wird ein Bogen gespannt von den heu-
tigen 'internationalen Bankenkartellen' bis hin zu den Anfingen der Religionl. Dabei erfolgt, und auch das ist
charakteristisch fiir 'Zeitgeist' keine kausale Ursachenattribution auf 'die Juden'. Die Antwort auf die Frage: 'Wer ist schuld?'
wird nicht gegeben, sondern den Zuschauern wird vielmehr ein Méglichkeitsraum zur Verfligung gestellt, der allerdings nur
wenige Mdglichkeiten offen lasst. Es wird eben nichtexplizit benannt, dass es sich hier um ein jlidisch dominiertes Banken-
kartell handele, jedoch: "Zu dieser Zeit [mit Beginn des 20. Jahrhunderts, BM] waren die herrschenden Familien der Ge-
schaftswelt die Rockefellers, die Morgans, die Warburgs, die Rothschilds".

Mit der Nennung des Namens Rothschild? wird eine Schlussfolgerung nahe gelegt, aber nicht offen ausgesprochen — sie

1. Siehe Abschnitt 3.1.
2. Auch bei den Warburgs handelt es sich um eine jiidische Familie. Ich gehe jedoch davon aus, dass dieser Name allgemein weit
weniger mit 'den Juden' assoziiert wird als 'Rothschild'.
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wird den Zuschauern (iberlassen. Die 'assoziative Verschmelzung' erfolgt hier nicht, wie etwa zu Glagaus Zeiten, durch ei-
nen offenen und unmissverstandlichen Antisemitismus ('Die soziale Frage ist die Judenfrage'), sondern verbleibt gleichsam
selbst soin der Vagheit, dass etwaige Antisemitismusvorwiirfe jederzeit zuriickgewiesen werden kénnen: Wer unter ande-
rem 'Rothschild’ sagt, sagt eben nicht 'Die Juden', und ob er es insgeheim meint, oder das Publikum es insgeheim meint,
vermag im Dunkeln zu bleiben oder nur in privaten Diskussionen gedauBert werden. Gleichwohl kann der Name Rothschild
die Funktion eines Signalwortes haben. Die Eingeweihten, die Antisemiten unter den Zuschauern, wissen, dass es um 'die
Juden' geht, und werden sich darin bestatigt sehen, sobald jlidische Namen fallen. Fir die, die mit Spannung erwarten,
wen der Film als eigentlichen 'Drahtzieher' entlarven wird, die gleichsam schon eine vage Vorstellung davon haben, wen
es treffen wird, kann hier die lang ersehnte Enthiillung liegen: "Die Entdeckung des Juden unter den Verschwdrern wurde
die ganze Zeit Uber erwartet; die vorgenannte Liste der Feinde hat die Funktion eines Witzes, seine Pointe ist der Jude"
(Léwenthal, 1990: S. 73). Und zwar um so mehr, als dass mit der Nennung dieser 'Pointe’ auf einen Schlag die ansonsten
disparate Anordnung der dargestellten 'Fakten' in einen kohdrenten Zusammenhang gestellt wiirde: Die Erzéhlung von der
uralten 'jidischen Weltverschworung' im Stile der 'Protokolle der Weisen von Zion', um die herum sich nun alle Details, die
der Film Preis gibt — von der 'Erfindung' der Religion zum Zwecke der Knechtung der Massen (ber Pearl Harbor bis zum 11.
September und der gegenwartigen Wirtschafts- und Finanzkrise — gruppieren kénnen und eine vermeintlich sinnvolle Kon-
stellation eingehen.

In dem letzten der drei Teile der Erzahlung Uber die 'geheimen' Machenschaften der Banker lauft alles zusammen, und es
bleibt offen, und der Geneigtheit der Zuschauer (iberlassen, ob es sich hierbei um eine Verschwdérung 'der Banker' als ein
Zusammenschluss machtgieriger, aber nicht zwangslaufig jlidischer Einzelpersonen handelt, oder eben um die 'jidische
Weltverschwoérung'. Der erwahnte Hinweis, dass es sich um eine uralte Verschwérung handele, macht letztere Lesart aller-
dings um einiges wahrscheinlicher. Auf der allgemeinsten Ebene haben diese drei Erzéhlstrdnge also lediglich eine Gemein-
samkeit: Es geht um einen groBen Betrug, darum, die Weltgeschichte als Resultat eines teuflischen Planes zu entlarven:
"The most important device of his logic of manipulation is his technique of associational transitions. Wether he chooses his
technique deliberately or wether it flows simply from orational habits, its essence is to connect different sentences, or ideas,
not by any logical operation, but simply by some element which they have in common and which makes them appear con-
nected in spite of possibly complete logical disparity” (Adorno, 2003: 44).

Eine solche ‘associational transition’ sei an der Uberleitung zwischen dem ersten, auf die Religion fokussierten, auf den
zweiten, den 11. September und die Kriege der USA behandelnden Teil exemplifiziert:

"Ein Mythos ist eine Idee, die, obwohl weitldufig geglaubt, falsch ist. Im tieferen Sinne, im religiosen Sinne, dient ein Mythos dem Volk als
eine mobilisierende und Halt gebende Geschichte. Der Fokus liegt dabei nicht auf dem Bezug der Geschichte zur Realitat, sondern auf ihrer
Funktion. Eine Geschichte kann nicht funktionieren, wenn sie in der Gemeinschaft, oder der Nation nicht als wahr geglaubt wird. Es ist
nicht die Frage einer Debatte. Wenn einige Leute es wagen, die Frage nach dem Wahrheitsgehalt der geheiligten Geschichte zu stellen,
dann werden die Glaubigen nicht mit ihnen debattieren. Sie ignorieren sie oder denunzieren sie als blasphemisch. [nun folgt eine Einblen-
dung aus einer offenbar US-amerikanischen TV-Nachrichtensendung. Es entgegnet der Interviewer zu seinem Interviewpartner:] "Es ist
falsch, blasphemisch und stindhaft von Ihnen, zu behaupten, anzudeuten oder anderen Menschen zu helfen zu dem Schluss zu kommen,
dass die US-Regierung dreitausend ihrer eigenen Biirger umgebracht hatte."

Nach dieser liberleitenden Episode beginnt der zweite Teil mit Videosequenzen von der Attacke auf das World Trade Center.
Die 'Beweisfiihrung' beruht hier erkennbar lediglich und ausschlieBlich auf dem Wiedererkennungswert des zuvor Gesagten.
Die 'kritisch' Nachfragenden werden von den 'Gldubigen' als blasphemisch denunziert. Das dient in diesem Fall nicht nur
wiederum zur Denunziation der 'Glaubigen' als Liigner. Die Argumentation wird vielmehr an dieser Stelle auf die WTC-Epi-
sode (ibertragen. So war und ist es in der Religion, und: "Seht her!", genau so geht es in den USA und tberall auf der Welt
zu. Eine schlichte Analogie. Menschen, die die Anschlage als das Werk islamistischer Terroristen betrachten, werden so
bereits zu Beginn des zweiten Teiles entweder als mutwillige Liigner oder gutgldubige 'Schafchen' eingefiihrt. Es erscheint
jeder, der die offizielle Position der US-Regierung stiitzt und argumentativ verteidigt, oder auch nur auf differenzierende
Betrachtung beharrt, als Vertreter einer quasi-religidsen, grundlegend unverniinftigen, ideologischen Weltsicht. Der Wahr-
heitsanspruch liegt nun ganz auf Seiten von 'Zeitgeist' und derjenigen seiner Konsumenten, die diese 'Beweisfiihrung' ak-
zeptiert und ihre Funktionsweise nicht durchschaut haben und nicht durchschauen wollten. Jedes weitere Argument, das
die im Film ausgebreitete Erzéahlung von 9/11 als 'inside job' anzweifelt, ist damit ausgehebelt, die Verschworungstheorie
mithin spatestens an dieser Stelle hermetisch geworden. Das war die agitatorische Pflicht, die Grundlage fiir die Kohdrenz
der gesamten Erzahlung. Die Kiir besteht nun darin, samtliche greifbaren oder als wichtig erachteten Phanomene nach dem
gleichen Schema zu addieren: Die Rothschilds und Rockefellers als Marionettenspieler, als 'Manner hinter dem Vorhang',
die 'Federal Reserve Bank' als machtiges Instrument zur Versklavung der gesamten Menschheit, die Kulturindustrie als Be-
tdubung der Massen.

'Zeitgeist' endet mit einigen beschwérenden Passagen an die Zuschauer, nun endlich ,die Augen zu 6ffnen’. Diese werden
eingeleitet durch die Wiedergabe eines angeblichen Gespraches zwischen 'einem der Rockefellers' und einem seiner Fre-
unde:
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"Ich fragte: "Warum macht ihr das? Ihr habt alles, was ihr wollt, all das Geld, die Macht, ihr schadet den Leuten, das ist nicht gut!" Und
er sagte: "Was kiimmern Dich die Leute? Kiimmere Dich um Dich und Deine Familie!" Und dann fragte ich: "Was ist das Ziel? Wozu das
alles?" Und er sagte: "Das ultimative Ziel ist, jedem Menschen dieser Welt einen RFID-Chip zu verpassen. Alles Geld und sonstige Infor-
mationen werden auf diesem Chip sein, und wenn sich jemand gegen uns stellt oder protestiert, dann schalten wir ihm einfach den Chip
ab!"

In dieser Sequenz kulminiert die zuvor in den drei Teilen entwickelte Verschwdrungstheorie. Dieser teuflische Plan kann
lediglich dadurch verhindert werden, dass 'die Menschen' endlich 'die Wahrheit' begreifen: Jene, die 'Zeitgeist' anbietet.

"Im Gegensatz zum Reformer oder Revolutiondr macht der Agitator keine Anstrengungen, die Spuren sozialer Unzufriedenheit bis auf deut-
lich definierbare Ursachen zuriickzuverfolgen. In der Tat tritt der Gedanke einer objektiven Ursache ganzlich in den Hintergrund; was (brig
bleibt, ist einerseits das subjektive Unbehagen und andererseits der personlich dafiir verantwortliche Feind. In der Folge erscheint sein
Hinweis auf eine objektive Situation weniger als Grundlage fir seine Kritik, sondern vielmehr als Vehikel fiir eine auf anderen, véllig un-
sichtbaren Ursachen basierenden Anklage." (Lowenthal, 1990: S. 21)

Eine noch ansatzweise nachvollziehbare Ursachenzuschreibung ware in diesem Zusammenhang etwa der Verweis auf eine
Gesellschaftsordnung, die in der Tat Menschen Macht, Verfiigungsgewalt tiber andere Menschen gibt und die alle Men-
schen, auch die Rothschilds, Warburgs und Rockefellers, unter bestimmte systemische Zwénge stellt. Damit ware allerdings
die Verschworungstheorie zunichte. Die Frage nach dem 'Warum' beantwortet der imaginare Rockefeller nicht — vielmehr
zielt die Sequenz einmal mehr auf den absoluten Machtanspruch einiger 'Banker’, ihre Kalte, ihre Gier, ihre Bosartigkeit und
Unmenschlichkeit.

4. Grauzonen

Etwas ist an den obigen Ausfiihrungen deutlich geworden: Es erfolgt die 'assoziative Verschmelzung', die Shulamit Volkov
furr die Entstehungszeit des modernen Antisemitismus herausgearbeitet hat, bei 'Zeitgeist' wiederum in einer veranderten
Form. Ob die soziale Frage die 'Judenfrage' sei, wird nicht im Stile Glagaus in der Agitation festgelegt, sondern den Zu-
schauern (berlassen. Dabei bietet 'Zeitgeist' sowohl eine direkte Mdglichkeit fiir manifest antisemitische Anschliisse als
auch bereits ein 'Instant-Weltbild', welches nur noch seiner unumwundenen Ethnifizierung harrt.

Diese Schlussfolgerung aus der Betrachtung des Filmes ergibt, riickbezogen auf die Antisemitismusforschung, folgendes
Bild: Definitionen, die den Antisemitismus lediglich als eine manifeste Feindschaft gegen 'die Juden' zu konzeptualisieren
vermdégen, werden dieser Form anschlussfahiger Agitation, diesem Spiel mit Andeutungen, dieser Grauzone nicht gerecht.
Die Entwicklung eines manifest antisemitischen Weltbildes liegt nicht in der Agitation selbst, sondern wird auf den Rezipi-
enten Ubertragen, dem allerdings fiir die assoziative Verschmelzung eine Steilvorlage geliefert wird. Dementsprechend
greift eine Forschung zu kurz, die sich lediglich auf die Analyse von Dokumenten beschrankt. Eine Rezeptionsanalyse den
Film betreffend scheint hier ebenso notwendig wie eine das 'Umfeld' des Filmes einbeziehende Medien- und Diskursanalyse.
'Zeitgeist' als fast ausschlieBlich tiber das Internet verbreiteter Film kann - fiir sich genommen - als Agitation ohne Agitator
bezeichnet werden, und auch eine Propagandaanalyse im Stile der Studien des 'Instituts fiir Sozialforschung' muss hier
zwangslaufig in vielen Aspekten zu kurz greifen.

Jedoch kann festgehalten werden, dass 'Zeitgeist' ein Dokument ist, an dem sich etwa die Strukturprinzipien von Haury
oder die Regeln des 'nationalen Antisemitismus' aus der strukturalen Analyse von Klaus Holz bewahren kénnen. Definitio-
nen, die neben dem Inhalt von antisemitischen Weltbildern auch deren Struktur beriicksichtigen, verweisen auf eine tiefer
liegende, in der Forschung zu wenig beriicksichtigte Ebene: Wie wird gesprochen, was zeichnet dieses spezifische Sprechen
aus und was ist ein Sprechen Uber Gesellschaft, das eine offene Flanke zum Antisemitismus besitzt? Dies gereicht zur Fest-
stellung einer Anschlussfahigkeit, welche in Machwerken wie 'Zeitgeist' hergestellt wird. Was hingegen aus dieser An-
schlussfahigkeit gemacht wird, welche Anschliisse aus dem vielfaltigen Angebot gewahlt werden, welche Metaphern hierzu
als besonders geeignet erscheinen, wie die Vorlage, die der Film gegeben hat, von den Menschen also weiterverwendet,
verandert und ausgebaut wird, muss eine umfassendere Analyse erweisen. Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht. Es
stammt aus dem Diskussionsforum des deutschen Ablegers des 'Zeitgeist-Movement', www.infokrieg.tv, und behandelt die
'Protokolle der Weisen von Zion'.

"Die establishment-Massenmedien und Historiker verdammen das Dokument als bloBe Falschung und als antisemitische Hasspropaganda.
Meine Recherchen haben ergeben, dass die Protokolle keine Fabrikation sondern eine sehr akkurate Reproduktion eines realen Textes
sind. In einem anderen Thread werde ich noch darauf eingehen, warum die Protokolle vor rund 100 Jahren genau den Plan vorgaben fiir
die Ereignisse des 20. Jahrhunderts. Soviel vorweg: Familien wie die Rothschilds gaben sich meiner Meinung nach jidische Namen und
hielten das judische Image aufrecht um Kritik an ihnen als Antisemitismus brandzumarken [sic!]. Die Globale [sic!] Verschwohrung [sic!]
ist weder jlidisch noch katholisch gepragt, sondern okkult." (http://217.150.244.72/forum/showthread.php?t=14 , Zugriff: 31.8.09)

Auf was auch immer der Begriff 'okkult' anspielen mag: Dieses Zitat verdeutlicht einerseits, wie die dargestellte Steilvorlage
flr den Antisemitismus und die Ahnlichkeit des Filmes mit den 'Protokollen' direkt in einen offenen Antisemitismus umge-
setzt wird.
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Andererseits wird hier die Verselbststéandigung des Filminhaltes, seine Verquickung mit anderen Ideologemen und eine er-
staunliche Veranderung in der Begriindung deutlich: Der im Film erwahnte Name Rothschild wird in diesem Online-Forum
nicht fiir eine 'klassische' Ethnifizierung genutzt, sondern fiir eine Wendung. Mit dieser wird einerseits erreicht, den in der
Luft liegenden Antisemitismusvorwurf wiederum aus der Eigenlogik der Argumentation heraus abwehren zu kénnen: Die
Weltverschworung se/ eben gar nicht von 'den Juden' initiiert, sondern vielmehr geben sich die Verschworer jlidische Na-
men, um Kritik an ihnen als Antisemitismus diffamieren zu kénnen. So werden alle Elemente der vom Film vorgegebenen
Weltverschwoérungstheorie beibehalten und der Antisemitismus in einem disparaten argumentativen Mandéver auf eine ge-
wissermaBen sekunddre Ebene gehoben. Antisemitismus wird damit sogar rehabilitiert, denn wenn die Verschwérer sich
jidische Namen geben, dann trifft man immer noch 'die Richtigen', wenn man mit dem Finger auf 'die Juden' deutet. 'Die
Juden' sind hiermit zwar immer noch 'die Juden', denn alles Bose, was ihnen nachgesagt wird, entspricht dann der Realitat.
Andererseits sind sie es wiederum dann doch nicht: "Die Verschwoérung ist weder judisch noch katholisch gepragt". Der
Terminus 'Die Juden' misste in diesem Weltbild gewissermaBen in doppelte Anfiihrungszeichen gesetzt werden: Einmal
dafiir, dass sie nur eine Metapher sind, die die 'Manner hinter dem Vorhang' sich selbst als Tarnung gegeben haben, und
das zweite Mal dafiir, dass der Versuch gemacht wird, eine 'ethnifizierte' Kollektivzuschreibung zu vermeiden: In der Art
und Weise, wie das hier passiert, ist es wiederum nur als Versuch interpretierbar, die offenbar fiir den Autor unmdgliche
Affirmation der nationalsozialistischen Judenvernichtung zu umgehen und zu differenzieren zwischen 'den Juden’, die 'real'
sind und denen, die diese Identitdt lediglich als Camouflage verwenden, um ihr Treiben zu verschleiern. Letzteres passt -
hier lohnt ein kurzer Blick auf 'Zeitgeist' — auch in die Argumentationsstruktur des Filmes: Die kleine verschworerische Grup-
pe von Bankiers wird hier stets nicht nur als Kriegsprofiteur bezeichnet, sondern auch als Macht, die samtliche Kriege initi-
iert. Der zweite Weltkrieg stellt hier keine Ausnahme dar, und kurz wird auf die angebliche Verbindung US-amerikanischer
(‘jlidischer'?) Bankiers zur Vernichtungsmaschinerie der Nationalsozialisten eingegangen.

Dieser kleine Exkurs zum 'infokrieg-Forum' mag die Komplexitdt verdeutlichen, die entsteht, wenn Verschwdrungstheorien
in Grauzonen verbleiben wollen oder miissen. Latenz ist hier nicht als ein fixer Zustand gegeben, der schlicht die Unmdg-
lichkeit offener Rede bezeichnet. Latenzdruck beeinflusst vielmehr die Sprache der Akteure und fiihrt offenbar in diesem
Fall zu Konstruktionen, die 'die Juden' beschuldigen, ohne sie zu beschuldigen. Der Name Rothschild ist hier in der Tat die
'Pointe' (Léwenthal), die zur Weiterverwendung in dhnlichen Kontexten und zur Modifikation reizt, und die oben beschrie-
bene Modifikation kann ihren antisemitischen Gehalt nicht verhehlen.

Nimmt man nun an, dass solcherlei Material, wie 'Zeitgeist' es darstellt, den Rezipienten lediglich eine 'Grauzone' zur wei-
teren Verwendung eréffnet, so muss Antisemitismusforschung einen erweiterten Analyserahmen suchen, um dem gerecht
zu werden. So wichtig definitorische Eingrenzungen sind, um sich dariiber zu verstandigen, was denn (iberhaupt Gegen-
stand der Forschung sein moge, so sehr verleiten sie offenbar dazu, Phdnomene zu vernachldssigen, die nicht alle Elemente
der zu Grunde gelegten Definition umfassen.

Als Erweiterung ware hier etwa an das zu denken, was Rensmann als 'Codes' oder 'Chiffren' bezeichnet hat, und den von
Adorno gepragten Begriff des 'Krypto-Antisemitismus'. Rensmann:

"Der Begriff des kulturellen Codes oder des Chiffre bezieht sich indes heute im Besonderen auf Formen und Wirkungsweisen von Antise-
mitismus unter den Bedingungen der Demokratie, in der ein offener oder manifester Antisemitismus weitgehend als illegitim und inoppor-
tun gilt bzw., wie in Deutschland, Straftatbestdnde wie den der Volksverhetzung erfiillt. Codierte, verdeckte oder latente Formen von
Antisemitismus sind solche, die auf der Ebene politischer Agitation (Angebotsseite) sich nicht offen/manifest darstellen, sondern vor allem
mit impliziten Anspielungen auf tradierte Bedeutungshdfe und Vorurteile operieren, auf der Ebene der politischen Rezeption (Nachfrage-
seite) oft un- oder halbbewusste, in eine Kommunikationslatenz abgedrangte Ressentimentstrukturen katalysieren, sich aber dabei noch
im Raum des offentlich Sagbaren in der Demokratie bewegen kénnen. Die Grenzen jenes 'Sagbarkeitsfeldes' konnen sich allerdings selbst
verschieben." (Rensmann, 2005: S. 78)

Zu erinnern ware in diesem Zusammenhang etwa an die Anfeindungen von J6rg Haider gegen Ariel Muzicant, den Prasi-
denten der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien. Hier konnte sowohl rekonstruiert werden, wie die AuBerungen Haiders
letztendlich nur al/s antisemitische gemeint sein konnten, als auch, wie in den jeweiligen Kontexten das Publikum diese a/s
antisemitische verstanden hat, auch wenn Haider sich bemiiht hat, mit der Verwendung impliziter Anspielungen (durch die
Nennung jlidischer Namen und der 'US-Ostkiiste') das gesellschaftliche Tabu zu umgehen (vgl. die Beitrage in: Pelinka/
Wodak, 2002). Eng mit diesen Codierungen verbunden sind krypto-antisemitische Anspielungen wie etwa die Rede von
'bestimmten Kraften' (vgl. Rensmann, 2005: S. 79), die zwar noch mehr im Dunkeln bleiben als etwa Haider mit seinen
Anspielungen, jedoch das Potential haben, antisemitische Ressentiments zu transportieren. Anspielungen sind immer An-
spielungen auf etwas - und auf was angespielt wird, kann oftmals nicht allein aus der Rede heraus bestimmt werden, auch
wenn diese in der Regel ein bestimmtes Repertoire vorgibt. In dieser Beziehung scheint das Konzept des 'literarischen An-
tisemitismus' vielversprechend, entwickelt es doch in der Analyse (nicht nur) literarischer Werke eine Sensibilitat, die dem
Gegenstand weit eher angemessen ist als starre Definitionen:

"Thre [der literarischen Werke, B.M.] Besonderheit zu reflektieren bedeutet, sich nicht der Evidenz der wiederkehrenden und sich fortzeu-
genden antisemitischen Figuren und Narrativen, den Serien der Stereotypen anzuvertrauen, sondern den jeweiligen diskursiven Raum, in
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dem sie erschienen, historisch konkret zu vermessen. Die literarischen Prasentationen von Juden nehmen jeweils unterschiedliche Positi-
onen innerhalb einer paradigmatischen Struktur ein und sind Teil eines kulturellen Pratextes oder Archivs. Funktion und Aussage gleicher
Stereotypen zum Beispiel verandern sich unter anderen literarischen Konstellationen ... Nur am einzelnen Text und seinem jeweiligen his-
torischen Kontext Iasst es sich entscheiden, welche Form literarischer Prasentation des Antisemitismus vorliegt." (Bogdal, 2007: S. 7)

Unnétig zu erwahnen, dass eine solche Analyse keinesfalls die Zuriickweisung von Antisemitismusdefinitionen oder des (be-
wahrten) Repertoires (nicht nur) soziologischer Antisemitismusforschung bedeutet. Vielmehr kénnen diese Elemente ge-
winnbringend gleichsam in einen erweiterten Forschungskontext gestellt werden. 'Zeitgeist' ist ein Film, an dem gezeigt
werden konnte, dass solcherlei vage Agitation nicht lediglich direkt am Dokument entlarvt werden kann. Wo (iberwiegend
mit Assoziationen und der Bereitstellung von anschlussfahigen Erzédhlungen gearbeitet wird, greift eine Forschung zu kurz,
die damit nicht rechnet. 'Zeitgeist' wiirde auf diese Weise gar nicht in den Fokus der Wissenschaft geraten, obwohl vermutet
werden kann, dass gerade in solchen Machwerken der Boden fiir einen Antisemitismus bereitet wird, der in der Lage ist,
eine assoziative Verschmelzung der etwa im Film entwickelten Gesellschaftskritik zu einem wiederum weltanschaulichen,
manifesten Antisemitismus zu leisten.

Zum Abschluss sei hier noch ein weiteres Desiderat fiir eine kritische Antisemitismusforschung formuliert, welches sich aus
den Uberlegungen dieses Artikels ergibt: Zeitgendssische Antisemitismusforschung versucht sich insbesondere an der Be-
schreibung des Antisemitismus und lasst in der Regel seine Erkidrung, wie sie noch ein Anliegen Kritischer Theorie war,
auBen vor. Ganz offensichtlich lasst sich jedoch feststellen, dass es eine bestimmte Gesellschaftskritik ist, die eine offene
Flanke zum manifesten Antisemitismus besitzt und damit etwa fiir codierte Anspielungen empfanglich ist. Diese bestimmte
Kritik nicht in den Gegenstandsbereich der Forschung einzubeziehen, weil sie eben (noch nicht!) von 'den Juden' spricht,
heiBt, eine wesentliche Chance zur Erklarung des Antisemitismus zu vergeben. Sowohl die spezifische Form als auch der
spezifische Inhalt dieser anschlussfahigen Ideologien sind einer theoretischen Kritik zuganglich, auch wenn diese oft aus-
gespart wird und viele Studien auf der Erscheinungsebene verharren. Bereits 1976 hat Thomas Leithduser versucht, diesem
Verhadltnis von den vorherrschenden, gesellschaftlich bestimmten (und damit veranderbaren!) Formen des Denkens und
ihrem (stereotypen) Inhalt auf die Spur zu kommen:

"Der Gegenstand unserer Untersuchung ist aber wesentlich die Form oder die Formen, die Auffassungs-, Wahrnehmungs- und Denkweisen
des AlltagsbewuBtseins und nicht so sehr seine Erfahrungsinhalte. Wir wollen dabei Formen und Inhalte dieses BewuBtseinsmodus nicht
willkdrlich in einer abstrakten Operation voneinander trennen, sondern gleich an dieser Stelle eine Hypothese ... zum Verhaltnis von Form
und Inhalt des AlltagsbewuBtseins formulieren. Die Form bezieht sich nur duBerlich auf den Inhalt, d.h. die Qualitédten und Eigenschaften
des jeweiligen Inhalts tragen nicht zur Formbildung bei. Der Inhalt wird der Form (den Formen) des AlltagsbewuBtseins bloB subsumiert,
er bleibt der Form gegeniiber beliebig, ist fiir die Form austauschbar. Das heiBt aber nichts anderes, als das die Form dem Inhalt etwas
zufiigt, d.h. Gewalt antut, da letzterer sich in seiner Spezifitat nicht in der Form ausdriicken kann, wird er stereotyp. Die Verwandlung der
Inhalte in Stereotype ist die Folge bloBer Subsumtion unter die Form." (Leithduser, 1976: S. 10f.)

Eine Forschung, die nicht nur auf die moglichst genaue Beschreibung des Antisemitismus, sondern letztendlich auf seine
Bekdmpfung und Abschaffung zielt, kommt meiner Ansicht nach nicht daran vorbei, dem Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlicher Organisationsform, Denken und Sprache eine gréBere Aufmerksamkeit zu widmen. Das von Leithduser Entwik-
kelte ist dabei seitdem in vielen Hinsichten weiter gedacht worden — leider jedoch oftmals nicht im Zusammenhang mit der
Antisemitismusforschung. So gibt es etwa neuere philosophische Ansdtze, die weniger auf die von Leithduser favorisierte
psychoanalytische Theorie abzielen, als vielmehr dem Zusammenhang von Sprache und Verdinglichung auf die Spur zu
kommen (vgl. exemplarisch: Demmerling, 1994) — ein vor dem in diesem Artikel dargelegten Hintergrund auch fir die
Antisemitismusforschung wichtiges Anliegen.
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