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Antisemit? Oder vorurteilslos und interessiert? Die Konstanz-Jenaer Studie

zu Einstellungen zum Nahostkonflikt

Wilhelm Kempf war bis zu seiner Emeri-
tierung 2012 Professor fiir Psychologie
an der Universitit Konstanz und dort
Leiter der Projektgruppe Friedens-
forschung. 2008 bewilligte ihm die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Gelder fiir ein Projekt zur Erforschung
des Zusammenhangs zwischen ,Israel-
kritik“ und ,Antisemitismus”: dem
Verhaltnis zwischen kritischer Einstel-
lung zu Israels Politik und Abneigung
gegen Juden. Vor rund zwei Jahren hatte
ich tiber erste Ergebnisse des Projekts
berichtet; nun sind die erhobenen Daten
umfassend aufgearbeitet und liefern
neue Erkenntnisse.

Vermintes Gelinde

Als die Projektbewilligung Ende 2008
ruchbar wurde, schwirrten erregte
Reaktionen durch das Internet.

Die eine Seite befiirchtete, dass dieses
Projekt eine Unterfiitterung der haufig
zu horenden Vorwirfe liefern wiirde,
dass der wahre Grund fiir Kritik an
Israel der ewige Antisemitismus sei.

Auf der anderen Seite fanden sich auch
Menschen, die gegen Kempf wegen
seiner Beschaftigung mit diesem Fragen-
komplex den Vorwurf des Antisemitis-
mus erhoben, weil das Projekt den
Zusammenhang zwischen Antisemitis-
mus und Israelkritik leugnen kénnte.

Als ich - neugierig geworden - an Kempf
schrieb, um Informationen aus erster
Hand zu erhalten, hatte dies das
unerwartete Ergebnis, dass er mich zum
Berater im Projekt ernannte. So habe ich
auf Besprechungen und in schriftlichem
Austausch am Fortgang des Projekts
teilhaben kénnen.

Das Positive an der wissenschaftlichen
Psychologie ist, dass sie neue empirische
Befunde liefern muss. Auch und gerade
iber so emotional aufgeladene Fragen
wie Antisemitismus sollte sie es nicht

bei Spekulationen belassen, wie sie in
Zeitungsredaktionen oder in Parla-
mentsdebatten angestellt werden. Daran
hat sich Kempfs Projekt gehalten; eine
Fiille neuer Daten sind erhoben und
ausgewertet. Man kann sagen: Es sind
interessante Dinge herausgekommen.

DAS ZEITUNGS-EXPERIMENT

Dringend gesucht: Friedliche Israel-
Freunde

In einer Studie des Projekts an ca. 400
Personen aus allen Bevolkerungsschich-
ten bekam jede Person einen Zeitungs-
artikel zum Nahostkonflikt vorgelegt.

Davor wurden die Teilnehmer zu ihrer
Einstellung zum Nahost-Konflikt und zur
Befiirwortung friedlicher oder kriegeri-
scher Losungen dieses Konflikts befragt.
Gemaf$ diesen Einstellungen lief3en sich
vier Gruppen unterscheiden. A) ,Unin-
formierte Pazifisten“ (14% der Teilneh-
mer): Keine Position zum Konflikt und
wenig Kenntnis, aber jedenfalls fiir
friedliche Losung. B) ,Informierte Pazi-
fisten“ (42%): Kenntnis des Konflikts,
Anerkennung der Interessen beider Sei-
ten als legitim. () ,Paldstinafreun-
de“ (35%): Parteinahme fiir die Palasti-
nenser, wobei der grofdere Teil friedli-
che Mittel der Konfliktlosung befiirwor-
tete. D) ,Israelfreunde” (9%): Partei-
nahme fir Israel, mit Befiirwortung ge-
waltsamer Mittel.

Ein erstes interessantes Ergebnis dieser
Studie war also: Wer heutzutage in
Deutschland im Nahostkonflikt fiir Israel
Partei ergreift (Gruppe D), der befir-
wortet gewaltsame Mittel der Konflikt-
bewadltigung: Es gibt so gut wie keine
Leute, die Partei fiir Israel ergreifen und
den Konflikt friedlich l6sen wollen. (s.
auch unten, die grofiere Studie.)



Auf die gemischte Zusammensetzung
der ,Paldstinafreunde“ komme ich wei-
ter unten zurilck, anhand der grofieren
Studie.

Frieden und Versohnung: die gréofdten
Ubel?

Jeder Teilnehmer bekam nun einen
Zeitungsartikel zu lesen. Der Artikel
handelte von einem Gewaltakt entweder
der paldstinensischen Seite (Selbst-
mordanschlag in Tel-Aviv im April
2006) oder der israelischen Seite (Mili-
tareinsatz gegen den Gasa-Streifen im
Frithjahr 2008). Die Original-Zeitungs-
artikel wurden vor der Studie von
Kempfs Team auf drei Arten bearbeitet:
Entweder sollten sie einen deeskalati-
onsorientierten, friedlichen Ansatz ver-
mitteln (Zwischeniiberschriften u.a. ,im
Kreislauf der Gewalt", ,die Bevilkerung
auf beiden Seiten ist traumatisiert)
oder sie sollten einen eskalationsorien-
tierten, kriegerischen Ansatz propagie-
ren, entweder pro-Israel (,Hamas
schickt weitere Raketen“) oder pro-Pala-
stina (,die Lage im Gasa-Streifen ist ver-
zweifelt”). Diese Bearbeitungen betrafen
sowohl den Titel als auch die Zwischen-
uberschriften (in der hier dargestellten
Art), den Inhalt und das Bildmaterial.

Jeder Studienteilnehmer sah einen die-
ser Artikel und wurde nach dem Lesen
danach gefragt, ob der Artikel parteilich
geschrieben sei, und wenn ja, parteilich
fiir welche Seite.

Die Antworten von ,Uninformierten Pa-
zifisten“ (oben beschriebene Gruppe A)
ergaben ein konfuses Muster; dies soll
hier nicht weiter besprochen werden.

Die Antworten von ,Informierten Pazifi-
sten“ und ,Palastinafreunden” (Gruppen
B und C) ergaben das zu erwartende
Muster: Die pro-Israel-Version wurde
als parteilich fiir Israel eingeschatzt, die
deeskalationsorientierte Version als re-
lativ unparteilich, und die pro-Palastina-
Version als parteilich fiir Palastinenser.

Unerwarteter, und daher interessant,
waren die Einschatzungen der ,lIsrael-
freunde” (Gruppe D); diese fanden eben-
falls die pro-israelische Version partei-
lich fir Israel und die pro-palastinensi-
sche Version parteilich fiir Paldstinenser.
Jedoch die deeskalationsorientierte Ver-
sion fanden sie nicht neutral, sondern
noch extremer parteilich fiir Paldstinen-
ser als die eskalationsorientierte pro-
Palastina-Version: Zeitungsartikel tiber
den Konflikt, die auf Basis der Werte von
Frieden und Mitmenschlichkeit geschrie-
ben sind, richten sich nach Einschdtzung
von Israelfreunden direkt gegen Israel.

DIE REPRASENTATIVE UMFRAGE

Methodik

Die Hauptstudie des Projekts war eine
grofle Befragung zum Zusammenhang
von Einstellungen gegeniiber Juden und
gegeniiber Israel in der deutschen Be-
vOlkerung. In Siidbaden und Thiiringen
wurden ca. 1700 Personen befragt und
daraus eine Stichprobe von ca. 1000
Personen herausgefiltert, die in Alter,
Geschlecht und Bildung reprasentativ
fir die deutsche erwachsene Bevolke-
rung ist. Neben solchen demographi-
schen Daten wurde auch die Parteiprafe-
renz erfragt und vor allem: Einstellun-
gen zur Verteidigung von Menschen-
rechten und zu ihrer Durchsetzung, zu
Juden, zur Judenvernichtung durch Nazi-
deutschland (Schlussstrich unter die
Vergangenheit,  Tater-Opfer-Umkehr),
zum Zionismus, Faktenkenntnis tiber
Israel, Einstellung zum Palastinakonflikt,
personliche Betroffenheit vom Konflikt,
Parteinahme fiir eine der beiden Seiten
und Befiirwortung von friedlichen oder
gewaltsamen Mitteln bei dieser Partei-
nahme.

Die Befragung wurde hauptsachlich im
zweiten Halbjahr 2010 durchgefiihrt. In-
wieweit die Ergebnisse durch die ge-
waltsame israelische Erstiirmung der
Mavi-Marmara-Hilfsflotte fiir Gasa be-



einflusst waren oder stabile Einstellun-
gen widerspiegeln, lasst sich durch diese
einmalige Befragung nicht beantworten.

Um die Antwortschwelle der Probanden
zu senken, wurden die Fragen zu Ein-
stellungen nicht eingeleitet mit ,Was
denken Sie?“, sondern mit der Passage
,Bitte geben Sie an, wie sehr Sie die fol-
genden Meinungsaufderungen fiir sach-
lich rechtfertigbar oder fiir ein unbe-
griindetes Vorurteil halten.” Es folgten
dann die Fragen mit einer fiinfstufigen
Antwortskala von ,gerechtfertigt” iiber
teils-teils “ bis ,Vorurteil®.

Antisemitismus

Die Fragen bestanden unter anderen aus
je drei AuRerungen zur Abneigung (z.B.:
»Es ist besser, man hat mit Juden nichts
zu tun“) und zur Ausgrenzung (z.B. ,Man
sollte sich nicht auf Geschafte mit Juden
einlassen”). Die Zahl der Personen, die
solche AuRerungen rechtfertigbar nann-
ten, variierte je nach Auflerung; bei den
beiden genannten lag sie bei 8% und 9%
der Stichprobe. Hohere Zustimmungs-
werte erhielten z.B. Auferungen zu
ibergrofem politischem Einfluss (,Es
gibt ein judisches Netzwerk mit grofsem
Einfluss auf politische und wirtschaftli-
che Vorginge auf der Welt“: 21%) und
zum Blick nur noch nach vorn (z.B.
"Jahrzehnte nach Kriegsende sollten wir
nicht mehr so viel iiber die Judenverfol-
gung reden, sondern endlich einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit
ziehen": 48%).

Sind nun also 8% oder 48% der Bevdl-
kerung antisemitisch? Kann man iiber-
haupt annehmen, dass eine einheitliche
Eigenschaft "Antisemitismus" diesen
Antworten zugrundeliegt? Um das zu
klaren, ist es offensichtlich sinnvoll, fir
jede Auferung auszuzihlen, ob Men-
schen, die diese Auf&erung fir rechtfer-
tigbar halten, auch die gleichen Men-
schen sind, die die anderen Auf&erungen
fir gerechtfertigt halten. Noch interes-

santer ist es auszuzahlen, wie sich
Menschen, die diese Auf&erungen fur
gerechtfertigt halten, in anderen Fragen
positionieren.

In diesem Sinne war die Hauptfrage der
Studie, wie die Zustimmung zu Aufe-
rungen gegen Juden mit Antizionismus,
mit der Einstellung zum Nahostkonflikt
und mit generellen politischen Einstel-
lungen zusammenhangt.

Antizionismus

Die Fragen zum Antizionismus bestan-
den aus je drei Auféerungen zum ,Israel-
bezogenen Antisemitismus® (z.B. ,Ohne
die weltweite Macht des Judentums
konnte sich Israel nicht so leicht tiber
internationales Recht hinwegsetzen.“)
und direkt zum ,Antizionismus“ (z.B.
,Zionismus ist im Wesentlichen eine Art
von Rassismus.“). Ungefdhr ein Viertel
der Befragten (bei den genannten
AufRerungen 29 % und 25%) nannten
dies rechtfertigbare Meinungen.

Einstellungen zu verwandten Themen

Sind diese Kritiker des Zionismus nun
die gleichen Personen, die Vorbehalte
gegen Juden duflern? Ein leitender
Gedanke bei der Planung der Studie war,
dass auch diese Frage nicht tief genug
schiirft: Es kommt darauf an, noch bes-
ser einzuordnen, was Leute denken, die
den einen oder den anderen Meinungen
zustimmen. Daher wurden auch abge-
fragt:

- Einstellungen gegen Israel. Z.B. "Die
Bundesregierung sollte Druck auf Israel
ausiiben, damit es seine Palistina-Politik
andert." (32% Zustimmung).

- Einstellungen gegen Paldstina. Z.B.
"Die Hamas ist eine terroristische
Organisation, mit der man nicht
verhandeln darf." (31%).

- Einstellungen gegen den Islam. Z.B.
"Durch das Anwachsen der islamischen
Bevolkerung fiihlt man sich zunehmend
als Fremder im eigenen Land." (25%).




- Menschenrechtsorientierung. Z. B. "Es
macht mich zornig, wenn ich erlebe, wie
Minderheiten benachteiligt werden."
(75%).

- Grenzen der Moral. Z. B. "Wenn fried-
liche Mittel einen Konflikt nicht effektiv
zu l6sen vermogen, halte ich den Einsatz
militarischer Interventionskrafte fiir ge-
rechtfertigt." (46%).

- Ndhe zum Konflikt. Z .B. "Sind sie schon
einmal in Israel gewesen?" (8%); "In den
Paldstinensergebieten?" (5%); "Haben
Sie schon einmal personlichen Kontakt
mit Paldstinensern gehabt?" / "Kontakt
mit Israelis?" (S. Tabelle 1.)

- Positionierung im Konflikt. Z.B. "Es
sollte von allen Beteiligten darauf hinge-
arbeitet werden, dass die Israelis in eine
angstfreie und friedliche Zukunft blicken
konnen." (76%); "... dass die Palastinen-
ser ein friedliches und selbstbestimmtes
Leben fithren konnen." (83%); "Israel ist
unnachgiebig und versucht, die beste-
henden Verhéltnisse mit Gewalt aufrecht
zu erhalten" (53%); "Die palastinensi-
sche Fiihrung ist zu Kompromissen nicht
bereit und versucht, ihre Maximalziele
ohne Riicksicht auf Verluste durchzuset-
zen." (37%).

- Chancen von Krieg oder Frieden. Z. B.
"Mit Konsequenz und militarischer Star-
ke kann die Existenz Israels langfristig
gesichert werden." (16%); "Durch kon-
sequenten bewaffneten Widerstand
kann ein palastinensischer Staat er-
zwungen werden." (7%); "Die Riickkehr
zu den Grenzen von 1967 wirde fir
Israel ein grofles Sicherheitsrisiko
darstellen." (21%).

Drei Gruppen von Einstellungen

Mit "latent class" - Analyse (einem ma-
thematischen Klassifikationsverfahren)
wurden nun die ca. 1000 Befragten der
reprasentativen Stichprobe aufgrund ih-
rer Antwortmuster zu den oben aufge-
zahlten Themen in Gruppen eingeteilt.
Es ergaben sich neun Gruppen, die man
zu drei Hauptgruppen zusammenfassen

kann, namlich - sehr plakativ ausge-
driickt - Israelfreunde (Hauptgruppe 1),
politisch Rechtsstehende (Hauptgrup-
pe 2) und Paldstinafreunde (Hauptgrup-

pe 3).

Hauptgruppe
1 2 3

Bezeich- Israel- Rechte | Palidstina
nung freunde -freunde
Anteil 31% 26% 44%
Antisem. 2,2 2,7 1,5
Antizion. 2,9 3,4 2,5
Antipal. 2,8 2,9 2,2
Pers. Isr. 20% 28% 50%
Pers. Pal. 13% 22% 39%

Tabelle 1: Die drei Hauptgruppen.

"Anteil": an der reprasentativen Stichprobe.

Die Zahlen in den Zeilen "Antisem."(itisch),
"Antizion."(istisch), "Antipal."(dstinensisch) sind
Mittelwerte der Einschitzungen der Auflerun-
gen; die Skala jeder Einschitzung reicht von 1
("Vorurteil") iiber 3 ("teils, teils") bis 5 "rechtfer-
tigbar".

"Pers." bedeutet, ob man jemals personlichen
Kontakt hatte, mit "Isr."(aelis) oder "Pal."(asti-
nensern). Die Prozentwerte sind Anteile an der
Hauptgruppe. (Z.B. 20% der Hauptgruppe 1 hat-
ten Kontakt mit Israelis.)

Hauptgruppe 1: "Israelfreunde”

Hauptgruppe 1 (31% der Stichprobe) -
hier plakativ "Israelfreunde” genannt -
nimmt Partei fiir Israel, hat relativ
wenige Kenntnisse vom Nahost-Konflikt
(beispielsweise hatte nur jeder Filinfte
jemals personlichen Kontakt zu Israelis
und nur jeder Achte zu Paldstinensern:
20% bzw. 13% dieser Gruppe) - und be-
vorzugt Uberwiegend eine gewaltsame
Behandlung dieses Konflikts. Diese Per-
sonen liegen sowohl bei den Fragen zu
Antizionismus als auch bei Einstellung
gegen Palastinenser im Mittelbereich,
bei Antisemitismus im unteren Bereich,
jedoch - verbliiffenderweise, ich komme
darauf zurtick - hoher als die "Palastina-
freunde".

Diese Hauptgruppe besteht aus zwei
Gruppen: Die eine (11% der gesamten




Stichprobe) scheint nicht genau angeben
zu konnen, was sie will, die grofiere
(20%) unterstiitzt deutlich Israel und
bevorzugt die gewaltsame Konfliktlo-
sung.

Hauptgruppe 2: "Rechtsstehende”

Hauptgruppe 2 (26% der Stichprobe) -
hier plakativ "Rechtsstehende" genannt
- nimmt eher Partei fiir Palastina als fiir
Israel, ist teils fiir friedliche, teils fiir ge-
waltsame Konfliktlosung, hat durchgan-
gig Vorbehalte gegen Zionismus und Ju-
den und ebenso gegen Paldstinenser und
Islam und hat méafiig bis wenig Kenntnis
des Konflikts (z.B. nur 28% hatten je
Kontakt zu Israelis, 22% zu Palastinen-
sern).

Diese Hauptgruppe besteht aus zwei
Gruppen, einer radikaleren (7% der ge-
samten Stichprobe) und einer modera-
teren (19%).

Hauptgruppe 3: "Palistinafreunde”

Hauptgruppe 3 (44% der Stichprobe) -
hier plakativ "Paladstinafreunde” genannt
- nimmt liberwiegend Partei flir Palasti-
na, ist teils fiir friedliche, teils fiir ge-
waltsame Konfliktlésung, zu einem gro-
f3en Teil zwischen diesen beiden Alter-
nativen schwankend, ist nicht antisemi-
tisch und nicht anti-palastinensisch, halt
die Menschenrechte hoch, ist mafiig bis
stark antizionistisch und hat die grofite
Kenntnis des Konflikts: beispielsweise
hat jeder Zweite mit Israelis Kontakt
gehabt (50% dieser Hauptgruppe) und
mehr als jeder Dritte (38%) mit Palasti-
nensern.

Diese Hauptgruppe teilt sich in fiinf
Gruppen: Gruppe 3.1 mochte strikt
friedliche Mittel (6% der gesamten
Stichprobe), Gruppen 3.2 und 3.3
schwanken zwischen Unterstiitzung
friedlicher und gewaltsamer Mittel
(34%), Gruppen 3.4 und 3.5 pladieren
fiir gewaltsame Mittel (4%). Gruppe 3.1
hat wenig Kenntnis und emotionale
Bindung zum Konflikt und halt die Men-
schenrechte mafdig hoch; all dies steigt

in den Gruppen 3.2, 3.3, 3.5, 3.4 (in
dieser Reihenfolge) massiv an. Gruppen
3.1-3.4 haben die wenigsten Vorbehalte
gegen Juden ("antisem.") von allen Be-
fragten, nur Gruppe 3.5 liegt hier etwas
hoher - immer noch im unteren Bereich
- und bewegt sich damit auf dem Niveau
der Israelfreunde (Hauptgruppe 1);
nicht nur sind die Gruppen 3.1-3.4
weniger antisemitisch als die Israel-
freunde (Hauptgruppe 1), die Gruppen
3.1-3.3 sind auch eher weniger antizio-
nistisch als die Israelfreunde; erst in den
Gruppen 3.4 und 3.5 steigt dies an.

Zusammenfassung der Hauptgruppen

Plakativ kann man also sagen: Ein
knappes Drittel (31%) der Bevolkerung
erscheint als Israelfreunde - wobei sie
sich tiber diesen Konflikt nicht gut
auskennen - , ein Viertel (26%) sind
rechtsstehend und eher gegen Israel ein-
gestellt - wobei die "rechten" Ansichten
wichtiger erscheinen als die Einstellun-
gen zum Nahostkonflikt - , und knapp
die Halfte (44%) sind Palastinafreunde,
mit der Kerngruppe derjenigen, die sich
iber diesen Konflikt auskennen und
personliche Kontakte zu Israelis und Pa-
lastinensern haben - einer Kerngruppe,
die es in den beiden anderen Haupt-
gruppen kaum gibt.

Die deutlichsten Einstellungen gegen
Juden als Gruppe findet sich bei den
Rechtsstehenden (Hauptgruppe 2), die
wenigsten bei den Paldstinafreunden
(Hauptgruppe 3), die Israelfreunde
(Hauptgruppe 1) liegen in der Mitte, ha-
ben also mehr Vorbehalte gegen Juden
als die Palastinafreunde.

Parteipraferenzen

Kempfs Team fragte auch mittels der
"Sonntagsfrage” ("Wenn morgen Wah-
len wéren ...") nach Parteipraferenzen.

Die Antworten (Tabelle 2) bestatigen die
inhaltliche Klassifikation in die drei
Hauptgruppen (die ohne Kenntnis der
Parteipraferenz geschah): Von den (we-



nigen) NPD-und "Republikaner”-Anhan-
gern hatte die latent-class - Analyse
aufgrund ihrer Antwortmuster 85% in
die "rechte" Hauptgruppe 2 eingeordnet,
und keinen in die Hauptgruppe 3 der
menschenrechtsorientierten Palastina-
freunde.

Hauptgruppe
1 2 3
Bezeichnung Israel- | Rechte | Palastina-
freunde freunde
CDU/CSU | 32% | 36% | 32%
SPD 30% 25% 45%
FDP 35% 19% 45%
Griine 29% 13% 57%
Linke 27% 21% 51%
NPD&Rep 15% 85% 0%

Tabelle 2: Parteipraferenzen in den drei Haupt-
gruppen. Die Prozentzahlen beziehen sich je-
weils auf die Partei. Z.B. 30% der SPD-Wahler
sind Israelfreunde, 25% sind Rechte, 45% sind
Palastinafreunde.

Die Parteipraferenzen zeigen auch, war-
um sich die groféen Parteien so schwer
tun, eindeutige Position zum Nahostkon-
flikt zu beziehen: Zwar ist in allen Par-
teien aufer der CDU (und der NPD) die
Mehrheit fiir Palastina (45%-57%), aber
es gibt auch jeweils die Gruppe von ca.
30% Israelfreunden. Auf3erdem miissen
die beiden grofien Parteien CDU/CSU
und SPD mit grofderen Anteilen Rechts-
gesinnter klarkommen (36% und 25%
ihrer Wahler), die gegeniiber allen Be-
teiligten am Nahostkonflikt Vorbehalte
haben.

Bewertung

Eine Sichtweise in der veroffentlichten
Meinung - von Medien, Politikern, Ver-
tretern jiidischer Organisationen - be-
sagt, (A) dass es auf der einen Seite die
"anstandigen Deutschen" gebe, auf der
anderen Seite die "Antisemiten", und
dass (B) "Israelkritik" zwar legitim sei,
wenn sie in Mafden erfolge, aber leicht

Ausdruck eines "neuen Antisemitismus"
sein konne - insbesondere wenn sie
nicht in Mafsen erfolge - und daher dann
illegitim sei. Aus (A) und (B) folgt, dass
das Fehlen oder Vorhandensein iberma-
Biger Israelkritik ein wesentliches Un-
terscheidungsmerkmal zwischen an-
stindigen und antisemitischen Deut-
schen sei.

Die Studienergebnisse zeigen, dass diese
Sichtweise an der Realitdt vorbeigeht. Es
gibt zwar Menschen mit Vorbehalten
gegen Juden (Hauptgruppe 2), denen
eine grofde Gruppe "anstandiger"
Deutscher, ohne solche Vorbehalte
gegeniibersteht (Hauptgruppe 3). Jedoch
haben beide Gruppen Vorbehalte gegen
Israel - dies unterscheidet nicht diese
Gruppen. Und, um die Verwirrung noch
zu vergrofiern: Die Gruppe ohne Vorbe-
halte gegen Israel (Hauptgruppe 1) hat
mehr Vorbehalte gegen Juden als die
Palastinafreunde (Hauptgruppe 3).

Nun konnten die Vertreter der besagten
Sichtweise sagen: Die Paladstinafreunde
(Hauptgruppe 3) seien ebenso anti-
semitisch wie die Rechten (Hauptgruppe
2); sie habe nur einfach die Vorbehalte
gegen Juden durch die Vorbehalte gegen
Israel ersetzt. Unerklarlich fiir diese
Sichtweise ist nun aber, dass genau
diese Gruppe die meisten personlichen
Kontakte sowohl mit Israelis als auch
mit Paldstinensern hat: Wenn das
"Antisemiten" sind, mit Vorbehalten
gegen Israel, warum haben sie dann
mehr Kontakt mit Israelis als die "an-
standigen" Israelfreunde? Auch sind die
Menschen mit Vorbehalten gegen Juden
und gegen Israel (Hauptgruppe 2) nicht
etwa Parteigianger Paldstinas, sondern
haben genauso grofie Vorbehalte gegen
Palastinenser und Moslems wie gegen
Juden und Israel.

Die Sichtweise, dass all diese Einstellun-
gen durch unterschiedliche Auspragun-
gen und Formen von Antisemitismus



verursacht werden, kann die erhobenen
Daten nicht erklaren.

Ein realititsndheres Modell anhand
dieser Daten ist: Etwa % der Deutschen
ist fir "rechte" Stimmungen gegen
Moslems und Juden anfallig. Drei Viertel
der Deutschen hegen solche Vorbehalte
nicht. Diese drei Viertel teilen sich
bezliglich des Nahostkonflikts ein in ein
rundes Viertel der Deutschen, die relativ
wenig Kenntnis des Konflikts haben und
daher aus allerlei Motiven Israel zu
unterstiitzen scheinen und der knappen
Halfte der Deutschen, die mehr uber die-
sen Konflikt wissen, sich aktiv informie-
ren, fir die Gerechtigkeit Partei nehmen
und daher gegen Israel Partei ergreifen.

Das heifdt, die Einstellungen zu Juden
und Israel in der deutschen Bevolkerung
sind nicht auf eine Dimension ("Anti-
semitismus") zurtickfihrbar, sondern
auf die zwei Dimensionen, ob man Vor-
behalte gegen Andere hegt oder nicht
("Vorurteil") und ob man sich fiir den
Nahostkonflikt und die daran beteiligten
Menschen interessiert oder nicht
("Interesse"). Die israelische Position
wird unterstiitzt von Personen mit
einem Mittelmafd an Vorurteilen gegen
Andere und relativ wenig Interesse am
Nahostkonflikt. Die palastinensische
Position wird unterstiitzt von Personen
mit wenig Vorurteilen gegen Andere und
viel Interesse am Nahostkonflikt. Quer
dazu stehen Personen mit vielen Vorur-
teilen gegen Andere und wenig Interesse
am Nahostkonflikt, die je nach Auspra-
gung der Vorurteile zumeist mehr gegen
Israel als gegen Paldstina Position
ergreifen.

FAZIT
Die deutsche Politik

Die deutsche Politik gibt sich sowohl
israelfreundlich als auch friedensorien-
tiert. Diese Position ist aber in der
realen Meinungswelt der Bevolkerung
nicht vorhanden.

Diese fehlende Verankerung in der
Bevolkerung kann man auf zwei Weisen
bewerten. Auf der einen Seite kann man
die Positionierung der deutschen Politik
als einen Versuch ansehen, die Realitat
hin zu dieser wiinschbaren Position zu
andern. (Und wiinschbar ware diese
Position in der Tat, s. unten.) Auf der
anderen Seite kann man diese Position
aber auch als ein hohles Luftschloss an-
sehen, dessen wesentlicher Zweck es ist,
den Blick von der Realitat abzuwenden.

Fir diese Luftschloss-Interpretation
spricht der Umgang der Politik mit Kri-
tik an der israelfreundlichen Position: Es
werden routinemafdig Statements gedu-
f3ert und Bundestagsdebatten abgehal-
ten zur Gefahr des Umschlagens von
Kritik an Israels Position in Antisemitis-
mus und ganz schlicht zur Gleichsetzung
von Kritik an Israel mit Antisemitismus.
Jedoch, wie diese Umfrage zeigt: Fir
eine solche Gleichsetzung gibt es keinen
Anlass. Allein schon der Begriff "Israel-
kritik" ist ein ideologisches Konstrukt.
Die Gegner der israelischen Politik sind
nicht primar Kritiker Israels; vielmehr
sind sie diejenigen, die Israel am besten
kennen: Sie sind aufgrund dieser Kennt-
nis Paldstinenserfreunde geworden, und
so sollten sie genannt werden.

Die realistische Sorge einer am Ziel
eines gerechten Friedens ausgerichteten
Politik miisste sein, die Unterstiitzer
Israels von ihrem Kurs der Gewalt-
bereitschaft und der Ablehnung friedli-
cher Kompromisse abzubringen.



Israel und Judentum

Die Befunde zum Fehlen einer pro-israe-
lischen, friedensorientierten Position
kommen nicht wirklich unerwartet,
wenn man ein paar Diskussionen mit
sIsraelfreunden gefiihrt hat. Trotzdem
sind die Befunde erschiitternd. Denn sie
zeigen die Anderung in der Ausstrah-
lungskraft des Judentums.

Streben nach Frieden und Mitmensch-
lichkeit war bis vor kurzem das Marken-
zeichen des Judentums. Diese Werte be-
stimmten auch die Hauptlinie des Zio-
nismus unter Fihrung von Weizmann
bis 1940: Diese Hauptlinie - selbstver-
stindlich israelfreundlich, da fiir den
Aufbau der jlidischen Heimstatte in Pa-
lastina arbeitend -, verfolgte ihr Ziel
grundsatzlich mit friedlichen Mitteln,
ungeachtet des teilweise gewalttitigen
arabischen Widerstands gegen das
Projekt. Heute dagegen wird das Projekt
JIsrael“ von seinen Unterstitzern als
Antithese zu Friedfertigkeit und allge-
meiner Menschenliebe verstanden.
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